Рустем Максудов

О восстановительном правосудии

Разработка восстановительного способа реагирования на преступление стала реакцией на преимущественно карательную направленность уголовного правосудия. 
Прежде всего, существующее российское правосудие отличает невнимание к нуждам жертв преступлений. Для современного российского правосудия зачастую характерно недостаточное внимание к интересам и потребностям жертв преступлений.
 И хотя лица, признанные потерпевшими, могут в соответствии со ст. 42 УПК РФ заявлять иски, давать показания, подавать ходатайства и т.д., уголовный процесс в его сегодняшнем виде не дает возможности жертве встать на путь исцеления от последствий преступления. Многие жертвы нуждаются в восстановлении чувства безопасности, доверия к людям, в компенсации материального ущерба и ответах на вопросы ("почему я?", "повторится ли это со мной?", "не я ли виноват в этом?", "что я ему сделал?"). Болезненные переживания: страх, горе, беззащитность, недоверие к людям, самообвинение - могут много лет мучить потерпевшего. Для некоторых жертв преступлений очень важна возможность поделиться личной историей и получить ответы на вопросы непосредственно от правонарушителей. 

По мнению многих специалистов, жертвы преступлений несут двойной ущерб: во-первых, от преступления и, во-вторых, от карательного способа организации правосудия, не позволяющего комплексно решать проблемы жертв. Карательная направленность уголовного правосудия обусловлена трактовкой события преступления как нарушения законов государства, а не причинения вреда конкретным людям и отношениям, а также нацеленностью уголовного процесса на доказательство виновности и определение наказания виновному. 

В отношении правонарушителя уголовный процесс носит клеймящий характер и затрудняет его реинтеграцию в общество. Места лишения свободы существенно углубляют отчуждение правонарушителей от законопослушного общества. Ужесточение наказаний, объединяя все большее количество правонарушителей в колониях и тюрьмах, содействует воспроизводству криминальной субкультуры.  

	Из рассказа социального работника Надежды Марченко о встрече с заключенным воспитательной колонии: 

Во время одной из моих поездок в воспитательную колонию мы беседовали с 15-летним подростком, осужденным за убийство. Втроем с друзьями они заживо сожгли бомжа. К моменту нашего разговора он находился в колонии уже около года. Я спросила: «Это, наверное, было страшно. Смог  ли ты простить себя?» Он ответил: «Сначала мне действительно снились кошмары. Хотелось все исправить, вернуть назад, чтобы этого всего не было. Прошло время, я попал в колонию. А здесь все нормально. Моя статья престижная. Меня здесь уважают». 


Чем больше населения проходит через места лишения свободы, тем больше это способствует распространению терпимости к преступному поведению, усилению враждебности к работникам правоохранительных органов и судов, закреплению ориентации населения на криминальные авторитеты как образцы поведения, а также на силовое разрешение конфликтов и агрессивность в отношениях как норму поведения.
Применение восстановительного подхода актуально и в отношении лиц, осужденных к отбыванию наказания, не связанного с лишением свободы. В настоящее время в России к большинству осужденных применяются наказания, не связанные с лишением свободы либо условное осуждение. Однако в современных условное осуждение, сопровождаемые зачастую наложением судом на осужденного лишь формальных обязательств, по большей части приводит к осознанию лицом безнаказанности собственного криминального поведения. Осужденный не осознает последствия совершенного им деяния, степень вреда, причиненного жертве. В частности, от него не требуется исправить нанесенный ущерб, загладить вину конкретными действиями, предпринять шаги к примирению c потерпевшим, почувствовать раскаяние, получить прощение за совершенное деяние.

Концепция восстановительного правосудия, а шире – восстановительного подхода, разрабатывается сегодня в мире как набор способов, процедур и приемов работы, используемых в ситуации преступления, конфликта, в обстоятельствах всплеска насилия. Иными словами, когда межчеловеческие отношения насыщаются ненавистью и мстительностью, обрывающими возможность взаимопонимания. Но самим людям, нередко находящимся в озлобленном  состоянии под влиянием самого преступления и воздействия представителей правоохранительных органов, достаточно трудно конструктивно взаимодействовать друг с другом. Восстановительное правосудие выступает за «восстановление социальной ткани», разрушенной в результате конфликтов и преступлений с помощью медиации. Стандарты и нормы наднационального уровня (Рекомендации Комитета министров Совета Европы, Европейского Союза и ООН, принятые в 1999–2001 гг.) отражают то широкое значение, которое восстановительный подход получил в мире
. 


Ядром практики восстановительного правосудия являются примирительные встречи конфликтующих сторон или жертвы и правонарушителя, в ходе которых обсуждаются важные для общества и для людей способы цивилизованного выхода из конфликта или криминальной ситуации, а также вырабатываются и в будущем поддерживаются планы по изменению правонарушителями своего поведения. В ходе таких встреч подготовленный ведущий (медиатор) способствует изменению отношений между людьми: от отношений взаимной ненависти, злобы и агрессии стороны приходят к пониманию друг друга. В результате принимаются и реализуются обязательства по заглаживанию вреда и осуществляются по отношению друг к другу восстановительные действия: извинение, прощение, заглаживание вреда, понимание, принятие, то есть такие простые действия, на основе которых держится и не распадается общество.

Современное российское правосудие (по уголовным делам) является в своей основе карательным: действует принцип неотвратимости уголовного наказания независимо от того, признал ли свою вину обвиняемый, раскаялся ли в совершении противоправного деяния, загладил ли причиненный вред, принес ли извинения потерпевшему, примирился ли с ним. Однако закон допускает исключения. Во-первых, дела частного обвинения подлежат обязательному прекращению в связи с примирением с обвиняемым. Во-вторых, по определенной категории дел частно-публичного и публичного обвинения судья, следователь (с согласия начальника следственного отдела) вправе, но не обязан прекратить дело. Также допускается прекращение уголовного дела и применение принудительных мер воспитательного воздействия к несовершеннолетним обвиняемым (ст. 427 УПК РФ). Таким образом, принцип неотвратимости наказания в ряде случаев уступает место урегулированию конфликта между обвиняемым и потерпевшим и применению мер воспитательного воздействия без использования мер государственного принуждения. Данное гуманистическое направление уголовной политики становится все более значимым.

В указанных случаях уголовное судопроизводство рассматривается как конфликт между сторонами (обвиняемым и потерпевшим), контролируемый судом (следователем), а не между государством и обвиняемым. К этой новой тенденции относится и идея и практика восстановительного правосудия, реализуемая в деятельности правоохранительных органов и судов многих стран, в том числе при взаимодействии социальных служб с судами в ряде регионов России по делам несовершеннолетних (Пермский край, Москва, Тюмень, Новосибирск, Казань, Петрозаводск и др.)

Деятельность ведущего (медиатора)  и примирение в гуманитарном смысле важно различать с примирением как юридическим институтом. Работа ведущего (медиатора) впрямую не направлена на освобождение от наказания или определение его меры. Важнейшей составляющей его работы является принцип нейтральности. Медиатор в равной степени поддерживает стороны и их стремление в разрешении криминальной ситуации и не берет на себя функцию судьи, адвоката, следователя или прокурора. Ответственность за конкретный результат медиации несут стороны криминального конфликта, участвующие в медиации. Медиатор не выносит решение по существу криминального конфликта и не принимает на себя полномочия представителей правоохранительных органов и судов. Программы восстановительного правосудия могут использоваться в случаях совершения тяжких и особо тяжких преступлений, но здесь исключается прекращение дел за примирением сторон.

Восстановительное правосудие нельзя рассматривать как разновидность сделок о признании вины, специфика которых – переговоры между прокурором-обвинителем, адвокатом-защитником и обвиняемым о частичном признании вины и смягчении за счет  этого наказания. Медиация в уголовных делах рассматривается как процесс, в котором жертва и правонарушитель  имеют возможность добровольно участвовать в решении порожденных преступлением проблем через помощь беспристрастной третьей стороны (медиатора)
.
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